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1.-INTRODUCCIÓN. 

La muerte del socio produce diversos efectos sobre la sociedad comercial de la que éste 

forma parte, los cuales dependen de varias circunstancias siendo las principales el tipo 

social de que se trate y la cantidad de socios
1
. 

Tales efectos pueden importar, ora la disolución en la sociedad, por pérdida de la pluralidad 

si la misma  no se reconstruye en la sociedad de dos socios
2
 o por verificarse otra causal

3
, 

ora la resolución parcial del contrato, según el tipo de que se trate, con la correspondiente 

reducción del capital. 

También la muerte conlleva diversas situaciones para los herederos que pueden derivar de 

la ley o de la existencia o no de cláusulas contractuales en materia de incorporación o no 

incorporación de herederos, incluyendo las opciones recíprocas y preferencias, de 

limitaciones a la transferencia de partes sociales, cuotas o acciones, de la unificación de la 

personería y del modo de valorar y pagar la participación social del causante a sus 

sucesores. 

A ésta última cuestión puede sumarse la situación del cónyuge del socio fallecido, no solo 

como heredero de los bienes propios sino, sobre todo, como socio de los bienes 

gananciales, en el caso participaciones sociales
4
, pertenecientes a una sociedad conyugal 

que se ha disuelto por la muerte y debe ser liquidada. 

A tales temas se suman, cuando el heredero forzoso o el ex cónyuge están en situación legal 

o contractual de incorporarse a la sociedad, las problemáticas relativas al momento en que 

pueden ejercer los derechos del socio y, en particular, la de su legitimación para impugnar 

decisiones asamblearias. 

En la presente colaboración realizaremos un análisis panorámico de tales cuestiones para 

comentar un reciente fallo judicial en materia de impugnación de decisión asamblearia por 

parte del cónyuge del socio fallecido en una sociedad anónima.  

 

2.-LA MUERTE DEL SOCIO EN LAS SOCIEDADES REGULARES. 

La ley 19.550 carece de un tratamiento sistemático del tema de la muerte del socio 

presentando solo algunas normas aisladas relativas a ciertos tipos sociales. 

                                                           
1 Sobre el tema, en general, puede verse la obra colectiva del Instituto de Derecho Comercial de la Universidad Notarial 

Argentina titulada “Las sociedades comerciales y la transmisión hereditaria”, Director E.M.Favier Dubois(h), Editorial Ad 

Hoc, Bs.As., 1993. 
2 Art. 94 inc. 8º ley 19.550, pasados los tres meses. El tema plantea las cuestiones del comienzo del cómputo, de qué 

ocurre cuando los herederos pueden incorporarse,  y de la posibilidad de “reactivar” la sociedad por reconstitución de la 

pluralidad luego de los tres meses.  
3 Habría disolución, conforme con el art. 94 L.S., también si la persona del fallecido era “condición” del contrato (inc.3º)o 

si su ausencia importa imposibilidad de cumplir el objeto (inc.4º). 
4 Ver la discusión sobre el carácter ganancial o propio de las reservas y demás resultados acumulados en Favier Dubois 

(h), E.M. “La  f in an c i ac ió n  d e  l a  E mp re sa  F a mi l i a r  y  su s  r esu l t ad o s  co n tab les  f r en t e  a  l a  

l i q u id ac ió n  d e  l a  so c i ed ad  co n yu ga l ” ,  La  Le y  t . 2 0 1 0 -C ,  p ag .  1 2 2 5  y s t es .  



Así, en el art. 90, primer párrafo, establece que la muerte del socio resuelve parcialmente el 

contrato en las sociedades colectiva, en comandita simple, de capital e industria y en 

participación. 

Tal disposición, responde a la preservación del carácter personalista de dichos tipos 

sociales evitando el ingreso de personas que no gocen del conocimiento, confianza, 

idoneidad  o simpatía de los restantes. 

Sin embargo, en el segundo párrafo del mismo art. 90, la ley establece la licitud del pacto 

de continuación con los herederos en la sociedad colectiva y en la comandita simple. 

Tal posibilidad se ha entendido como que permite a la sociedad tener que hacer frente a un 

reembolso de la parte social a los herederos, lo que podría llegar a descapitalizarla 

gravemente. 

Por nuestra parte apuntamos que también permite la programación de la sucesión en la 

propiedad en la empresa familiar, en tanto la ley no exige que la incorporación obligatoria 

sea de todos los herederos
5
. 

Hasta allí no habría problemas, pero la ley agrega que dicho pacto obliga a los herederos 

sin necesidad de un nuevo contrato, dándoles la posibilidad a los herederos de condicionar 

su incorporación a la transformación de su parte en comanditaria. 

Esta sociedad “a palos” ha sido criticada por parte de la doctrina entendiendo que vulnera 

derechos de los herederos y que la posibilidad de transformación de la parte está 

condicionada a la decisión de los socios sobrevivientes
6
. 

En materia de sociedades de responsabilidad limitada, el art. 155 dispone que si el contrato 

previera la incorporación de los herederos del socio, dicho pacto será obligatorio para éstos 

y para los socios, en norma también criticada. 

No obstante, la ley da una salida al heredero ya que, si no hay limitaciones contractuales, 

puede vender en cualquier momento, y si hubiera limitaciones contractuales, igualmente 

puede ceder durante los primeros tres meses desde la incorporación, pudiendo ejercer los 

socios o la sociedad un derecho de opción por el mismo precio (art. 155 in fine).   

En cuanto a la incorporación del heredero que ingresa por pacto, la ley establece que se 

hará efectiva cuando acredite su calidad y que, interín, actuará en su representación el 

administrador de la sucesión. 

De todo ello resulta que, a falta de pacto contractual o estatutario, la muerte del socio 

resuelve parcialmente el contrato en la sociedad colectiva, comandita simple, de capital e 

industria y en participación. 

En la sociedad anónima, a falta de limitación contractual, el heredero ingresa como 

accionista sin resolución parcial alguna. 

Finalmente, en la SRL, en caso de falta de previsión contractual,  la doctrina discute si el 

heredero igualmente ingresa (como en la S.A.) o si no ingresa y se resuelve parcialmente el 

contrato (como en las sociedades de interés). 

El debate surge de las contradictorias interpretaciones “contrario sensu” de los arts. 89 y 

155 ya que como el primero no menciona a la SRL no habría en ella resolución parcial, 

                                                           
5 En la materia remitimos a las obras colectivas del Instituto Argentino de la Empresa Familiar, dirigidas por Favier 

Dubois (h), E.M. tituladas: ““ LA EMP RESA F AMI LI AR.  E NCU ADRE GE NER AL,  MARCO LE GAL E  

INSTRUMEN TACION ”,  E d i to r i a l  Ad  Ho c ,  Bu en o s  Ai r es ,  2 0 1 0 ;  y  “E L P ROTO CO LO DE LA 

EMP RESA FAMI LI AR.  E LABOR ACION,  C LÁUSU LAS Y EJE CUCI ÓN”,  E d i to r i a l  Ad  Ho c ,  

Bu en o s  Ai r es ,  2 0 1 1 .  
6 Nissen, Ricardo “Incorporación y exclusión de herederos”, en Favier Dubois (h), E.M. (Director) “Las sociedades frente 

a la transmisión hereditaria”, Ed. Ad Hoc, Bs.As., 1993, pag. 94. 



pero como el segundo exige pacto expreso para la incorporación, la falta de pacto obstaría a 

la incorporación resolviendo el contrato. 

Algunos niegan la incorporación de los herederos porque  consideran que debe primar la 

interpretación “contrario sensu” del art. 155 y preservarse el “affectio societatis” existente
7
. 

Otros entienden que por aplicación del principio general de libre transmisibilidad de las 

cuotas (art. 152), por tratarse de un tipo menos personalista y para evitar el conflicto y 

mantener el normal funcionamiento de la sociedad, el heredero debe ingresar
8
.  

Por nuestra parte adherimos a ésta última posición en tanto la situación, a falta de pacto, 

debe analogarse a la de la sociedad anónima. 

 

3.-LA MUERTE DEL SOCIO EN LA SOCIEDAD DE HECHO. – 

Conforme con el art. 22 de la ley 19.550, la sociedad de hecho se disuelve a la fecha que un 

socio comunique su voluntad de disolver, por medio fehaciente, a todos los consocios, 

salvo que la mayoría resuelva la regularización. 

Ahora bien, lo que se discute en doctrina y jurisprudencia sobre el tema es lo siguiente: 

a) Si la comunicación fehaciente es la única forma de disolver una sociedad de hecho, 

o si hay otras formas. 

b) Si son aplicables a las sociedades de hecho las causales del art. 94 de la ley 19.550, 

al menos las compatibles, o éstas se aplican solo a las sociedades regulares. 

Asimismo, y particularmente con relación a la muerte del socio, se discute: 

a) si resuelve parcialmente el contrato, por extensiva aplicación del art. 90 L.S. 

b) si disuelve la sociedad por no admitirse la resolución parcial. 

c) si es neutra mientras no se practique la comunicación fehaciente de la voluntad de 

disolver entre socios y/o herederos. 

En general puede afirmarse que la doctrina tradicional fue restrictiva en la materia y 

entendió inaplicables a las sociedades de hecho tanto las causales de disolución del art. 94 

L.S., como la resolución parcial por muerte de un socio (art. 90 LS), considerando que, 

producida la muerte del socio, la sociedad se disuelve y entra en liquidación.
9
 

Se invocaron para ello diversos argumentos derivados del régimen legal de las sociedades 

de hecho
10

, como son el carácter personalista de la sociedad, la imposibilidad de resolución 

parcial, la inoponibilidad del contrato y la responsabilidad ilimitada de los socios
11

. 

Sin embargo, existen modernas posiciones doctrinarias que sostienen que la muerte del 

socio no disuelve la sociedad en tanto: a) ello implicaría colocar al heredero en peor 

posición que el causante; b) la ley exige comunicación fehaciente y no prevé otra forma de 

disolución; c) la sucesión no tiene causa en el contrato social sino en la ley o el testamento, 

por lo que no importa invocación del primero; d) los herederos pueden, además, pedir la 

regularización.
12

 

                                                           
7 Nissen, Ricardo “Incorporación y exclusión de herederos”, en Favier Dubois (h), E.M. (Director) “Las sociedades frente 

a la transmisión hereditaria”, Ed. Ad Hoc, Bs.As., 1993, pag. 91.- 
8 Vitolo, Daniel Roque “La situación de los herederos en la SRL”, en pag. 161 y Cesaretti, Oscar, “Convenios de 

incorporación de herederos”, en pag. 117, ambos en Favier Dubois (h), E.M. (Director) “Las sociedades frente a la 

transmisión hereditaria”, Ed. Ad Hoc, Bs.As., 1993, pag. 161. 
9 Nissen, Ricardo “Ley de sociedades comerciales”, Tomo 1, Ed.Abaco, Bs.As., 1996, pag.250 y doctrina allí citada; 

Muguillo, Roberto A. “Sociedades irregulares y de hecho”, Ed. Gowa, Bs.As. 1997, pag. 119. 
10 Favier Dubois (h), E.M. “Derecho Societario Registral”, Ed. Ad Hoc, Bs.As. 1994, pag. 174. 
11 Zunino, Jorge A. “Disolución y liquidación”, Tomo 1, Resolución parcial del contrato social, Ed. Astrea, Bs.As., 1984, 

pag. 59, aun cuando admite la regularización en esos casos. 
12 Cabanellas de las Cuevas, Guillermo “Derecho Societario”, t.6, Ed. Heliasta, Bs.As., 1977, pags. 447/8. 



Además, se señala que la interpretación tradicional resulta perjudicial para la empresa, al 

exigir su liquidación, lo que genera un resultado sujeto al impuesto a las ganancias en 

cabeza de la sociedad que se disuelve, y la adjudicación resultaría gravada en el impuesto al 

valor agregado.
13

 

En materia de jurisprudencia, se han expedido contra la disolución automática tanto la 

Suprema Corte de la Pcia. De Bs.As..
14

, como la Cámara Comercial, Sala B.
15

 y Sala E
16

, 

fallo éste último donde se rechazó una excepción de prescripción sosteniéndose que la 

muerte del socio no importa “ipso iure” la disolución de la sociedad de hecho, si la 

sociedad continuó con los socios supérstites incorporando posteriormente a los herederos, y 

con consentimiento de todos. 

Debe compartirse la doctrina del fallo “Vaquer” en tanto, a nuestro juicio, la muerte de un 

socio no disuelve la sociedad de hecho sino que produce la resolución parcial del contrato, 

con identidad entre el sujeto anterior y posterior a tal resolución a todos los efectos, 

incluyendo especialmente su regularización y tratamiento fiscal
17

. 

Sin embargo, la muerte de un socio no produce la incorporación “automática” del heredero, 

la que requiere aceptación de éste dado el carácter personalísimo de la sociedad y las 

gravosas responsabilidades derivadas de la incorporación, la que puede ser tácita. 

 

4.-LAS PREVISIONES CONTRACTUALES EN LA MATERIA. 

En las sociedades comerciales, sostenemos la posibilidad legal de que los fundadores, 

socios o accionistas, introduzcan en el estatuto cláusulas sobre incorporación o exclusión de 

herederos y cónyuges, sobre resolución parcial del contrato, sobre limitaciones a la 

transferencia
18

, sobre el modo de valuar y pagar la parte del fallecido y respecto de su 

adquisición por la sociedad o por los otros socios, inclusive mediante un seguro de vida 

cruzado. 

Al respecto, consideramos que existe autonomía estatutaria sobre la base de que la propia 

ley ordena consignar en el instrumento de constitución “…las cláusulas necesarias para que 

puedan establecerse con precisión los derechos y las obligaciones de los socios entre sí y 

respecto de terceros…y las cláusulas atinentes al funcionamiento…de la sociedad…” (art. 

11 incs. 8º y 9º ley 19.550) lo que, a nuestro juicio, incluye la facultad de fijar mecanismos 

para el caso de muerte de un socio. 

En el punto destaca el profesor Richard que en el derecho societario hay solo dos límites a 

la generación de preceptos por la autonomía de la voluntad: uno general, vinculado a no 

afectar derechos de terceros, dentro del marco de los arts. 1195, 1197 y 1198 del código 

                                                           
13 Skiarski, Enrique M. “Retiro y fallecimiento de socios en las sociedades no constituidas regularmente”, en Errepar, 

Doctrina Tributaria. 
14 Autos “Bussili de Villalobo, A. y otr. C/Reggiardo, R y otro” SCBA 21-6-94.- 
15 C.N.Com., Sala B, 17-9-08, “Vinci, Rafael c/Lacieri, Hugo”. 
16 “Vaquer, Zulema G. y otros c/Vaquer, Juana M. y otros s/ordinario”. C.N.Com, Sala E, 18 de febrero de 2009, 
17 Ver de los autores “Mu er t e  d e l  so c io  en  l a  so c i ed ad  d e  h ech o  fa mi l i a r ,  co n t in u idad  e mp r es a r i a l  e  

i d en t id ad  so c i e t a r i a” ,  E r r ep ar ,  DSE,  n ro .  2 6 3 ,  Oc tub re  2 0 0 9 ,  T .  XX I ,  p ag .  1 11 1  
18 Ver Favier Dubois (h), E.M.“Cláu su las  d e  l i mi t ac ió n  a  l a  t r an s mi s ib i l i d ad  d e  l a s  a cc io n e s” ,  en  

Do c t r in a  So c ie t a r i a  y  co n cu rsa l ,  Ed i t .  E r rep ar ,  T  I I ,  p ág .  2 4 8 ,  ago s to  d e  1 98 9 ,  y  en  l a  o b ra  

co l ec t i va  “ Tran s fe ren c i as  y n e go c io s  so b re  acc io n es” ,  d e  Fa vie r  Du b o i s  (d i r ec to r ) ,  Ed .  Ad  

Ho c ,  Bs . As . ,  2 0 0 7 ,  p ag .1 5 3 .  

 



civil, y otro consistente en no afectar la tipicidad societaria, conforme con las previsiones 

del art. 17 L.S.
19

 

El mismo autor distingue tres tipos de normas legales organizativas: a) imperativas, b) 

dispositivas y c) interpretativas, destacando que solo las primeras imponen límites a la 

autonomía de la voluntad de los socios e, inclusive, sostiene que las normas imperativas 

“implícitas” deben interpretarse restrictivamente 
20

. 

La moderna doctrina nacional, que compartimos
21

, es pacífica en cuanto a la posibilidad de 

incorporar cláusulas estatutarias basadas en la autonomía de la voluntad y con los límites 

señalados
22

. 

Al respecto, el maestro Cámara sostenía la posibilidad de incorporar, entre otras 

disposiciones, el derecho de “renuncia” del socio en la sociedad comercial
23

.  

En consecuencia, cabe concluir que los socios poseen la facultad de introducir tales 

cláusulas, sea en el momento fundacional, o con posterioridad por vía de la reforma del 

estatuto y con las mayorías correspondientes
24

. 

Estas cláusulas permiten, en algunos casos, programar la sucesión sin afectar las reglas del 

pacto sobre herencia futura
25

. 

Entre las cláusulas posibles incluímos las siguientes, aptas en todos los tipos sociales y 

obligatorias para los herederos
26

: 

a) De incorporación de todos los herederos, sin o con unificación de personería en los 

términos del art. 209 L.S.
27

 

b) De incorporación de solo alguno o algunos de los herederos, o de dación de 

acciones con diversos derechos, conforme programación de la sucesión de la 

propiedad en la empresa familiar. 

c) De incorporación de herederos sometiendo las partes sociales, cuotas o acciones a 

un régimen de indivisión forzosa por diez años
28

. 

d) De fijación de los requisitos formales y acreditaciones documentales que debe 

satisfacer el heredero para que se le reconozcan los derechos del socio fallecido 

(vgr.partidas, declaratoria o testamento aprobado, partición, oficio judicial, etc), 

pudiendo ser en forma automática, a partir del fallecimiento, en caso de herederos 

forzosos si el estatuto así lo prevé. 

                                                           
19 Richard, Efraín Hugo “Libertad asociativa y autonomía estatutaria” en “X Congreso Argentino de Derecho Societario”, 

Ed. Fespresa, Córdoba 2007, tomo I, pag. 327. 
20 Richard, Efraín Hugo, op.cít. pag. 330. 
21 Ver de los autores “Condiciones estatutarias para el desempeño del cargo de director de sociedad anónima”, Errepar, 

DSE, nro. 279, tomo XXII, febrero 2011, pag. 141 
22 Fridman, Susana Alejandra “La autonomía de la voluntad en la determinación del contenido del contrato social”, pag.253; Tom, Walter Ruben “El nuevo régimen societario 

argentino debe permitir la libertad asociativa respetando la autonomía de la voluntad”, pag. 341, ambos en la obra colectiva “X Congreso Argentino de Derecho Societario”, Ed. 

Fespresa, Córdoba 2007, tomo I, 
23 Cámara, Héctor “Efectos de la muerte del socio sobre la sociedad comercial”, Ed. Ad Hoc., Bs.As., 1993, pag.21 y stes. 
24 Ver Favier Dubois (h), E.M.“Lo s  co n f l i c to s  so c i e t a r io s .  P reven c ió n ,  ge s t ió n  y so l u c ió n ” ,  La  Le y ,  

t o mo  2 0 1 0 -E ,  p ag .6 7 5 .  
25 Acquarone, María “Pactos de incorporación y exclusión de herederos”, en “Las sociedades comerciales y la transmisión 

hereditaria”, op.cít., pag.123. 
26 Ver Perez Cassini, Analía B. “Resolución parcial de la sociedad anónima cerrada por muerte del socio”, en Favier 

Dubois, E.M. (Director”), op.cít., pag.32. 
27 En contra de la cláusula de unificación de personería: Nissen, Ricardo “Incorporación…”, cít., pag.97 y stes. 
28 Ver las interesantes propuestas del querido amigo Max Mauricio Sandler en “Indivisión de cuotas y acciones para 

mantener el control societario ¨post morten¨”, en “Las sociedades comerciales y…”, op.cít., pag.133 y stes. 



e) De opción para la incorporación o no de los herederos, la que conviene sujetar a un 

plazo y puede estar en cabeza de los herederos o en cabeza de los socios 

sobrevivientes
29

 

f) De no incorporación de herederos, produciéndose la resolución parcial del contrato 

(art. 89 L.S.)
30

 

g) De incorporación o no incorporación de cónyuges supérstites en caso de 

adjudicación de partes sociales en la liquidación de la sociedad conyugal 

h) De no incorporación de adquirentes de las cuotas en forma judicial forzada (remate, 

etc.). 

i) De fijación de un procedimiento o de ciertas pautas para determinar el valor de la 

participación social del socio fallecido
31

.  

j) De fijación de plazos para el pago que se ajusten a las posibilidades financieras de 

la sociedad. 

k) De financiación del precio mediante la contratación de seguros de vida “cruzados” a 

abonar por la sociedad con una reserva especial
32

. 

Todos estos mecanismos deberán prever, respecto de los herederos que no se incorporan, 

pautas para la adquisición o cancelación de la parte social que respete el principio del art. 

13 inc. 5º de la ley de sociedades(“no apartarse notablemente del valor real), sin perjuicio 

de que corresponda admitir el pacto expreso que excluya el valor llave por aplicación 

analógica del art…del código civil. 

 

5.- MOMENTO DE LA INCORPORACIÓN COMO SOCIOS DEL HEREDERO 

FORZOSO Y DEL CONYUGE SUPÉRSTITE. 

Cuando por ley corresponde la incorporación de los herederos forzosos y, en su caso, del 

cónyuge del socio fallecido, pero el modo de incorporación no está previsto en el estatuto, 

no existe consenso respecto del momento a partir del cuál ese heredero o ese cónyuge 

pueden ser reputados socios y, por ende, ejercer los derechos sociales. 

En el punto, la doctrina discute si dado que el heredero forzoso entra en posesión de la 

herencia desde el día del fallecimiento del causante, no podría desde entonces ejercer los 

derechos como socio y, en consecuencia, participar en las decisiones, impugnar las 

                                                           
29 Cesaretti, Oscar “Convenios de incorporación de herederos”, en “Las sociedades comerciales y…”, op.cít.,pag. 113 y 

stes. 
30 La validez de las cláusulas limitativas respecto de los herederos es admitida por la mayoría de la doctrina y ha sido 

validada por la jurisprudencia en los casos “El Chañar S.A.” y “Hoteles El Trebol SRL”, entre otros. Ver Sosa de 

Irigoyen, Susana “Situación de los herederos de los socios o accionistas en las relaciones societarias” en la obra colectiva 

Arecha-Favier Dubois-Richard-Vítolo (Coordinadores) “Conflictos en sociedades cerradas y de familia”, Ed. Ad Hoc, 

Bs.As. 2004, pag. 127 y stes. 
31 Ver Favier Dubois (pater), E.M. “Valuación y pago de la parte del socio fallecido” en “Las sociedades comerciales y..” 

op.cít. pag.175 y stes. También, de Favier Dubois (h): “La  l i q u id ac ió n  d e  l a  p a r t e  d e l  so c io  r ec ed en te .  

Nu evo s  ap o r t es  t é cn ico s  y d o c t r in a r io s  a l  d e rech o  co n tab le” ,  en  l a  o b ra  “Der ech o s  

P a t r imo n ia l e s” ,  e s tu d io s  en  h o men a je  a l  p ro f .E mér i to  Dr .E fra ín  Hu go  Ri ch a rd ,  en  co -au to r í a  

co n  E .M.Favie r  Du b o i s  (p a t e r ) ,  Ed . Ad  Ho c ,  Bs . As . ,  2 0 0 1 ,  to mo  I I ,  p á g .7 6 7 .Ad e más ,  d e  Fa vie r  

Du b o i s  (h ) ,  E .M. “E l  c ó mp u to  d e l  ú l t i mo  b a l an ce  d e  e j e rc i c io  a  l o s  e fec to s  d e  l a  

d e t e r min a c ió n  d e l  va lo r  r ea l  d e  l a s  ac c io n es  en  c aso  d e  t r an s fe ren c i a  vo lu n ta r i a” ,  E r rep a r ,  

DSE,  n ro .  2 59 ,  Ju n io  2 0 09 ,  T .  X X I ,  p ag .  6 4 3 ,  en  co -au to r í a  co n  E .M.Favie r  Du b o i s  (p a t e r ) .   
32 Ver Szarlat Dabul, Claudio D. “Los seguros cruzados para financiar la adquisición a los herederos” en la obra colectiva, 

Favier Dubois (h), E.M. Director: “EL  P ROTOC O LO DE LA EMP RES A F AMI LI AR.  ELABOR ACIO N,  

CLÁUSU LAS Y EJECU CI ÓN”,  Ed i to r i a l  Ad  Ho c ,  B u en o s  Ai r es ,  2 0 1 1 ,  p ag .  5 0 7  y s t es .  



asambleas y cobrar los dividendos, lo que es sostenido por alguna jurisprudencia y 

doctrina
33

 y por la Inspección General de Justicia de la Nación
34

. 

Por otro lado, importante jurisprudencia y doctrina sostiene que se debe necesariamente 

abrir el sucesorio, hacer el inventario, lograr la declaratoria de herederos o aprobación del 

testamento, formalizar la partición e inscribir la adjudicación en el Registro Mercantil o en 

los libros sociales según el tipo de que se trate
35

.  

 

6.-EL CASO “FALTRACCO DE VAZQUEZ c/VAZQUEZ S.A.”
36

. 

Se trataba de una sociedad anónima en la cual el causante detentaba el 42,37% del capital 

social, las acciones eran bienes gananciales y existía un conflicto en el juicio sucesorio 

entre la cónyuge supérstite y los cinco hijos. 

La cónyuge había intimado sin éxito a la sociedad a inscribirla como socia con el 21,18% 

de las acciones, y había impugnado la decisión de una asamblea, a la que no se le permitió 

asistir, relativa a la aprobación del balance, de la gestión y a los honorarios del directorio, 

pidiendo también la remoción de éste. 

En primera instancia, luego de hacer lugar inaudita parte  a una veeduría y suspender los 

honorarios del directorio, una vez contestada la demanda se hizo lugar a  dos defensas de la 

sociedad: la caducidad del plazo para interponer la nulidad, destacándose que no había 

orden publico en las decisiones impugnadas, y la falta de legitimación activa por no estar 

inscripta la cónyuge en los libros sociales como socia. 

La Cámara, analizando solo la falta de legitimación activa,  confirma la decisión y mantiene 

las costas a cargo de la actora. 

Los fundamentos del Tribunal fueron, en sustancia, los siguientes: 

a) Que si bien el heredero forzoso sucede al causante desde el mismo día del 

fallecimiento (art. 3410 del código civil), solo recibe un todo ideal e indiviso (art. 

3281 c.c.) que requiere una partición judicial “ut singuli” para suceder en los 

concretos bienes que lo integran (art. 3503 c.c.), siendo distinto ser socio a poder 

ejercer los derechos frente a la sociedad y los terceros. 

b) Que la situación del cónyuge supérstite respecto de las acciones societarias 

gananciales es similar (arts.1277 y 1313 c.c.), lo que exige pronunciamiento judicial 

que excluya a los bienes del sucesorio. 

c) Que solo puede ejercer los derechos del socio el accionista que figura inscripto en el 

libro respectivo. Faltando ésta inscripción, no hay legitimación ni oponibilidad a la 

sociedad y a los terceros. 

d) Que no estando inscripto como socio el cónyuge al momento de la asamblea carece 

de la legitimación para impugnar sus decisiones (art. 251 L.S.). 

                                                           
33  C.N.Com., Sala A, 14-9-05, “Perez de Perez c/Comercial Quince S.A.”; Sala C, 29-10-90, “Schillacci, Irene M. y otra 

c/Establecimiento Textil San Marco S.A. s/nulidad de asamblea”, ED 141-305; Roca, Eduardo “La trabajosa transferencia 

de las acciones” LL 2004-C-276; Fernandez de Andreani-Palacio “Sobre la incorporación de los herederos forzosos del 

accionista fallecido”, ED 211-269; Nissen, Ricardo “Control externo de sociedades comerciales” Ed.Astrea, Bs.As. 2008, 

pag.284. 
34 Res. IGJ 995/04, 18-8-04, “Cerrito Car S.A.” y Res. IGJ 996/04, 18-8-04, “Perú Automotores S.A.” 
35 Ver C.N.Com., Sala B, 22-10-93, ED 157-66; íd. Íd. 23-2-96, ED. 167-474; id.id. 23-9-98, ED 180-386; id.id. 30-9-03, 

LL 2004-C-574; id. Sala E, 6-9-01, “Testori, Roberto E. c/SKS S.A.”; Gagliardo, Mariano “Cuestiones patrimoniales y 

cuestiones de familiar”, p. 38; Grispo, Jorge “Algunas consideraciones sobre la transferencia mortis causa de acciones”, 

Microjuris, 15-6-07. 
36 C.N.Com., Sala A, 14 de abril de 2011, “Faltracco de Vazquez, Adela c/Vazquez S.A.C.I. e I. s/ordinario”. 



Adicionalmente, el Tribunal sostuvo que la actora no debió haber demandado invocando 

ser titular del 21,18% de las acciones cuando no lo era, analizó la posibilidad del heredero 

de pedir medidas conservatorias de sus derechos (art. 3450 c.c.) pero consideró que ello 

debería haberse hecho en el marco del juicio sucesorio, descartó una “partición privada” 

presentada en “copia simple” y confirmó las costas a la actora vencida. 

 

7.-NUESTRA OPINIÓN. 

Por nuestra parte coincidimos con la doctrina del fallo, que cambia el criterio anterior 

mantenido por esa Sala, ya que se ajusta a una estricta ortodoxia tanto en la materia 

sucesoria-conyugal (necesidad de partición), cuanto en la societaria (necesidad de 

inscripción). 

En efecto, conforme al art. 3503 del código civil, una vez hecha la partición, se considera 

que ningún heredero tuvo derecho alguno sobre lo que en definitiva  le correspondió a otro, 

por lo que mal podría ser tenido como socio antes de aquella. 

A ello se suma que, en materia de sociedad conyugal, al momento de la división de la 

herencia del cónyuge fallecido se tienen en cuenta los “valores” y no los “bienes”, por lo 

que no importa la calidad propia o ganancial de cada uno de ellos
37

. 

Por su lado, en materia de sociedades anónimas, compartimos la doctrina mayoritaria que 

entiende que la inscripción de las acciones en el libro respectivo tiene naturaleza 

“constitutiva” en el sentido de ser legitimante para el ejercicio de los derechos del socio. 

Al respecto, la jurisprudencia del Fuero en lo Comercial de la Capital Federal ha decidido 

pacíficamente que para el ejercicio de los derechos del socio se requiere su inscripción en el 

libro en múltiples fallos
38

.  

En sentido concordante ha dicho la doctrina que en nuestro actual régimen de  acciones 

nominativas no endosables, únicamente los asientos del registro legitiman el ejercicio de 

los derechos del accionista; el registro, entonces resulta constitutivo de la adquisición 

derivada de la calidad de accionista. 
39

 

Por su parte, Daniel Roque Vítolo sostiene que a partir de la vigencia de la ley 24.587 que 

impuso el régimen de nominatividad obligatoria, adicionalmente a la verificación de la 

existencia y emisión de las acciones que componen el capital social de la sociedad 

anónima, este libro obligatorio –se refiere al de registro de las acciones- adquirió gran 

                                                           
37 Perez Lasala, Jose Luis “Liquidación de la sociedad conyugal por muerte y partición hereditaria”, Ed. Depalma, Bs.As., 

1993, nro. 137, pag. 197. 
38 Ver C.N.Com., Sala C " Schilacci C. Establecimientos Textil Macro S.A. " 29/10/90 La Ley - E, 107 C.N.Com. Sala B 

" Guccerrelli L.B. c/ Cira S.A. ECI " 23/10/1996 ED- 158-7; C.N.Com Sala B " Aierstein M. c. Transportes Riva S.A." 

17/02/1994 ED, 158-82; C.N.Com Sala B " Orrada, Gabriel c/ Frigorífico del Oeste S.A. " 23/02/1996. La Ley 1997-A, 

216; Juzg. De Procesos Concursales y Regístrales Nº 3 25/09/1998 "Framino c/ Indistrias Metalúrgicas" La Ley 1999-B, 

362; C.N.Com Sala E " Ramos M. c/ Editorial Atlántida S.A." 2/10/1998 ED, 181-121; C.N.Com Sala B " Rodriguez M c/ 

Transportes Rodriguez Cozer y Cia S.A." ED 23/12/1998; C.N.Com. Sala A " Wexselblatt F c/ Wexselblat Hnos S.A." 

12/12/1998 RSC Nº 3 P. 151.; C.N.Com Sala E " De Dios Werckle A y otros c/ Rubial E.D." 15/05/2000 RSC Nº 5 p. 

256: C.N.Com Sala B "Pérez, Marcelina c/ Ladder S.A. y otros" 30/09/2003.  

39 Cfr. Mascheroni, Fernando H. “Sociedades Anónimas, Ed.Universidad, Buenos Aires 1984, p.77; Garo, F. “Sociedades 

Anónimas”, Ediar S.A. Editores, Bs. As. 1954, T. I, p. 239, nota 111; CNCom., Sala C, 23/02/1996, “Oradre, Gabriel F. 

c/Frigorífico del Oeste S.A.”, Errepar, Sociedades, T. II p. 029.012.004; Zaldívar, E., Manóvil, R. Ragazzi, G. y Riovira, 

A. “Cuadernos de Derecho Societario” ED Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, T. II, 2da. Parta, p. 189, citados por 

Horacio Roitman, “Ley de Sociedades Comerciales…”, T. III, pag. 659, La Ley 2006)   



relevancia pues es sólo mediante la inscripción en el mismo de las transferencias habidas 

entre accionistas que el nuevo titular puede ejercer los derechos derivados de su carácter de 

socio, pues es la inscripción la que le otorga oponibilidad a la transferencia frente a la 

sociedad y a los terceros.
40

  

La distinción es importante, pues en el primer caso –declarativa- la inscripción no otorga la 

calidad de socio sino solamente establece un recaudo formal con fines de publicidad, más 

en el segundo –constitutiva- sólo y únicamente con la inscripción mencionada, el socio 

adquiere calidad de tal frente a la sociedad y los terceros. 

La disposición del art. 215 de la Ley de Sociedades no deja lugar a dudas, estableciendo el 

requisito de inscripción tanto para ser opuesta la transferencia a terceros como a la 

sociedad.- 

En efecto, la inscripción es integrativa y constitutiva de la transmisión accionaria, pues sin 

la mentada inscripción no existe transmisión oponible. En ese orden es indudable que es la 

inscripción de la transferencia en el registro del emisor la que transfiere la legitimación o, 

en otros términos, el derecho del nuevo titular al “status” de socio. De modo que podrá el 

accionante ser propietario de las acciones pero no titular del derecho en ellas representado 

ni se encuentra legitimado para su ejercicio.
41

 

Todo ello con una salvedad final: particulares situaciones de hecho donde no pueda haber 

dudas sobre que la adjudicación definitiva recaerá sobre el heredero o cónyuge que 

demanda y donde la negativa de su legitimación pudiera importar un claro abuso de 

derecho por parte de la sociedad o de los restantes socios.  

 

8.-ENSEÑANZAS DEL FALLO. 

Se comparta o no la doctrina del fallo “Faltracco de Vazquez c/Vazquez S.A.”, y se 

compartan o no nuestras opiniones, lo cierto es que el fallo enseña que los herederos y/o la 

cónyuge supérstite deben procurar llevar a cabo todos los tramites tendientes a su 

inscripción como socios en el libro, inclusive la partición y adjudicación de las acciones, a 

la mayor brevedad. 

También, que en el caso de tener lugar interín alguna decisión asamblearia que consideren 

cuestionable, deben denunciar la situación al juez del sucesorio y procurar en esa instancia 

el dictado de medidas conservatorias de sus derechos en los términos del art. 3450 del 

código civil. 

 

9.-CONCLUSIONES. 

Siempre a título de propuestas interpretativas sujetas a la dialéctica del pensamiento
42

, 

sintetizamos lo expuesto precedentemente formulando las siguientes conclusiones: 

                                                           
40 Vítolo, Daniel Roque, “Sociedades Comerciales…”, T. III, pág. 649, Rubinzal-Culzoni Editores, 2008 
41 Conf. “Rodríguez Marcela Silvia c/Transportes Rodríguez Cozar y Cia. S.A., CNCom. Sala B, 23/09/1998. La 

transferencia de las acciones debe notificarse por escrito a la sociedad como lo dispone la LS: 215 y 335, lo que equivale 

al pedido de inscripción de la transferencia en el registro de la sociedad y hasta tanto no se verifique la inscripción, el 

“transfert” no queda perfeccionado (confr. Galgano, Francesco “Mancata execuzione del transfert de esercizio dei diritti 

sociali nel transferimento per girata delle azioni nominativi” Rivista di Diritto Civile; Segunda Parte, pág. 400 y ss.). La 

formalidad de la inscripción en el libro correspondiente es en tutela de la sociedad, de los socios y los terceros acreedores 

y no solo constituye un medio de prueba sino que funciona fundamentalmente como medio de publicidad con “fides 

publica” habiéndose sostenido que la inscripción en el registro es constitutiva (confr. Sotgia, “Libro dei soci de emisiones 

di nuove azioni, II Foro Lombardo 1934, I, pág. 21) 
42
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1.-En las sociedades regulares, cuando no hay pacto contractual o estatutario que disponga 

otra cosa, la muerte del socio resuelve parcialmente el contrato en la sociedad colectiva, 

comandita simple, de capital e industria y en participación. En la sociedad anónima, a falta 

de limitación contractual, el heredero ingresa como accionista sin resolución parcial alguna. 

En la SRL el tema está discutido en doctrina adhiriendo nosotros a la postura de que 

tambiénel heredero ingresa como socio. 

 

2.-En las sociedades de hecho, la muerte de un socio no disuelve la sociedad sino que 

produce la resolución parcial del contrato, con identidad entre el sujeto anterior y posterior 

a tal resolución a todos los efectos, incluyendo especialmente su regularización y 

tratamiento fiscal. Sin embargo, la muerte de un socio no produce la incorporación 

“automática” del heredero, la que requiere aceptación de éste dado el carácter 

personalísimo de la sociedad y las gravosas responsabilidades derivadas de la 

incorporación, la que puede ser tácita. 

 

3.-En las sociedades comerciales existe la posibilidad legal, y además resulta conveniente, 

que los fundadores, socios o accionistas, introduzcan en el estatuto cláusulas sobre 

incorporación o exclusión de herederos y cónyuges, sobre resolución parcial del contrato, 

sobre limitaciones a la transferencia de partes sociales, sobre el modo de valuar y pagar la 

parte del fallecido y respecto de su adquisición por la sociedad o por los otros socios, 

inclusive mediante un seguro de vida cruzado. 

 

4.-No hay consenso doctrinario respecto del momento a partir del cual el heredero forzoso 

y el cónyuge pueden ser reputados socios y, por ende, ejercer los derechos sociales. El fallo 

“Fatralcco de Vazquez c/Vazquez S.A.” sostiene que se debe necesariamente abrir el 

sucesorio, hacer el inventario, lograr la declaratoria de herederos o aprobación del 

testamento, formalizar la partición e inscribir la adjudicación en el Registro Mercantil o en 

los libros sociales según el tipo de que se trate, postura a la que adherimos salvo que se 

trate de un evidente caso de abuso de derecho.  

 

5.-En materia de sociedades anónimas, compartimos la doctrina mayoritaria que entiende 

que la inscripción de las acciones en el libro respectivo tiene naturaleza “constitutiva” en el 

sentido de ser legitimante para el ejercicio de los derechos del socio, por lo que no estando 

inscripto como socio el cónyuge al momento de la asamblea carece de la legitimación para 

impugnar sus decisiones. 

 

6.-En el caso de que antes de la inscripción en el libro de accionistas tuviera lugar alguna 

decisión asamblearia que los herederos o cónyuge consideren cuestionable, deben 

denunciar la situación al juez del sucesorio y procurar en esa instancia el dictado de 

medidas conservatorias de sus derechos en los términos del art. 3450 del código civil. 

 

FINIS CORONAT OPUS 

 

 

 
 


